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PRIMEIRA CAMARA CIVEL
REC. EMB. DECLARACAO N° 152549/2013(OPOSTO NOS AUTOS DA APELACAO
53549/2013 - CLASSE CNJ-198) - COMARCA DE SINOP

EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S. A.
EMBARGADO: ARISTEU DEPINE

Nuamero do Protocolo: 152549/2013
Data de Julgamento: 25-03-2014

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO NAO VERIFICADA
— PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA — EMBARGOS REJEITADOS. Se o
acordao confirma a decisdo recorrida, enfrentando integralmente a tematica recursal,
nao havendo obscuridade, omissao ou contradi¢do sobre a matéria recursal (CPC, art.
535), merece rejei¢do os embargos de declaracdo interpostos para simples

prequestionamento da matéria no interesse da estratégia recursal.
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EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S. A.
EMBARGADO: ARISTEU DEPINE

RELATORIO

EXMO. SR. DES. JOAO FERREIRA FILHO

Egrégia Camara:

Recurso de EMBARGOS DE DECLARACAOQ interposto pelo BANCO
DO BRASIL S.A., nos autos do Recurso de Apelacao Civel n® 53.549/2013 — Classe 198 — CNJ
— Sinop/MT, contra o acérddo que proveu o apelo para afastar a tese de prescricao e determinar
a realizacao de prova pericial (cf. fls. 250/254).

O embargante afirma que o presente recurso objetiva “obter a completa
entrega da tutela jurisdicional”,bem como “prequestiona explicitamente dispositivos legais que
nao foram expressamente abordados no momento do julgamento” (cf. fls. 260/261). Alega que o
acordao ¢ omisso e reafirmaa tese de prescricdo da pretensdo, dizendo que o art. 287, “a” e “g”,
da Lein® 6.404/76 estabelece prazo prescricional de 03 anos para recebimento de dividendo, bem
como qualquer agdo movida pelo acionista com a sociedade empresarial, fundamenta a
ocorréncia de prescri¢cdo, ainda, com base no art. 206, § 3°, do CC. Prequestiona a material

recursal e pede o acolhimento dos embargos.

E o relatério.

VOTO
EXMO. SR. DES. JOAO FERREIRA FILHO (RELATOR)
Egrégia Camara:
O embargante/apelante ndo demonstrou a existéncia de obscuridade, pela
eventual falta de clareza do nucleo decisério ou ocorréncia de erro de natureza formal, nem a

existénciade contradi¢cdo, no sentido de conflito 16gico entre as proposi¢des do acorddo, e muito

Fl.2de 7



Fls

_ PRIMEIRA CAMARA CIVEL )
REC. EMB. DECLARACAQO N° 152549/2013(OPOSTO NOS AUTOS DA APELACAO
53549/2013 - CLASSE CNJ-198) - COMARCA DE SINOP
menos a falta de pronunciamento sobre qualquer ponto relevante do tema recursal.

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a discussdo de divergéncia
de interpretagdo de elemento de prova, bem como de pronunciamento especifico sobre cada
elemento de prova, mas sim ao suprimento de omissdo, ou ao saneamento de contradi¢ao ou
obscuridade (CPC, art. 535, I e II), hipdteses que ndo se verificamno caso presente.

A argumentag¢do desenvolvidapelo embargante, escorada na tese de que o
julgamento do recurso foi omisso ao repelir a arguicdo de prescri¢ao da pretensdo, pretende, na
verdade, rediscutir os fundamentos que levaram ao provimento parcial do apelo, for¢ando a
Camara a reexaminar novamente a decisdo, e a realizar novo julgamento, agora favoravel ao
embargante.

Tanto assim € que, embora o embargante sustente omissao do acordao,
confessa que o propdsito da interposicdo € o prequestionamento da matéria, dizendo que
necessario “se torna o exame explicito da legislagdo apontada pelo Embargante (...), a fim de
esgotar a prestacdo jurisdicional requerida e possibilitar a interposi¢do de eventual recurso as
instancias superiores” (cf. fls. 269).

De qualquer modo, o acérdao embargado apreciou a prescri¢do, mas

rejeitou a arguicao sob os seguintes fundamentos:

“Aplicando os prazos previstos nos §§ 3° e 5°, V,art. 206, do CC, o MM.
Juiz entendeu que ocorreu a prescri¢do da pretensdo do apelante e julgou extinto o
processo.

Conforme dito, o apelante adquiriu agdes do Banco BESC, atualmente
incorporado pelo Banco/apelante e os certificados de fls. 24/26 nao deixam duvida
quanto a aquisi¢ao.

A aquisi¢ao de agdes da sociedade ¢ possivel e esta prevista na Lei n°
6.404/76, que dispde sobre a sociedade por agdes, € o art. 24, I, da r. lei estabelece

que:

“Art. 24. Os certificados das ac¢des serdo escritos em vernaculo e conterao

as seguintes declaracdes:
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I - denominagao da companhia, sua sede e prazo de duragao; (grifei)”’

Ora, ndo ha falar em prescricdo porque constam dos certificados que a
duracdo serd por “tempo indeterminado”, ou seja, ndo foi estabelecido prazo para
resgate ou vencimento, o que atende a regra do art. 24, I, da Lei 6.404/76.

A auséncia de prazo final para resgate impede, no caso, o reconhecimento

da prescrigao da pretensao deduzida pelo apelante”.

Ademais, o Tribunal ndo estd obrigado a responder um a um todos os
argumentos sustentados pelas partes, ndo se prestando os embargos de declaragdo para fins de
discussdo da matéria vinculada em grau de recurso. Ainda que os embargos de declaracdo sejam
interpostos para fins de prequestionamento, ainda assim cumpre ao embargante promover a
indicacdo critica de qualquer topico especifico do julgamento, que justifique o acolhimento dos
embargos, cuja retificagdo seja possivel segundo os critérios do art. 535, I e II, do CPC. Este,
porém, ndo € o caso destes embargos.

A propdsito:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO —
PREQUESTIONAMENTO - Mesmo que os embargos de declaragdo sejam
interpostos com a finalidadede prequestionamento, deve-se observar os pressupostos
tracados pelo artigo 535 do CPC. Embargos rejeitados. (TJSP — Embargos de
Declaragao n® 992090809610 — Rel. Des. FRANCISCO THOMAZ — 29* Camara de
Direito Privado — Julgto. em: 13/01/2010 — DJ do dia 23/01/2010).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO -
INEXISTENCIA DO VICIO APONTADO - PRETENSAO DE REDISCUTIR A
MATERIA E ATRIBUIR EFEITO INFRINGENTE AO RECURSO -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS DESPROVIDOS. Devem ser desprovidos os
embargos de declaracdo quando ausentes quaisquer das hipdteses autorizadoras e
quando se pretende rediscutir matéria ja apreciada ou com finalidade Uinica de

prequestionamento. (TJMT - Embargos de Declaracdo n® 1491/2011 opostos nos
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autos da Apelacdon® 16870/2010 — Rel®. Des*. CLARICE CLAUDINO DA SILVA-

Julgto. em 18-01-2011).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO E
PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - RECURSO DESPROVIDO.
Diante da auséncia de omissdes apontadas, a rejeicao dos declaratorios ¢ medida que
se impoe. O prequestionamento, para eventuais recursos aos Superiores Tribunais, SO
¢ vidvel quando o acordao padece de vicios a que se refere o art. 535 do CPC. (TJMT
- Embargos de Declaracdo n°® 3826/2011 opostos nos autos do Agravo de
Instrumento n°® 98169/2010 — Rel. DES. GUIOMAR TEODORO BORGES — Julgto.
em 25-01-2011).

Na realidade, o unico e exclusivo proposito dos presentes embargos de
declaracdo, como ja dito, ¢ o de promover o “pré-questionamento” da matéria, em atengdo a
Stimula 282 do Colendo STF e a Simula 98 do Egrégio STJ, providéncia tida para muitos como
a unica chave capaz de abrir as portas férreas de acesso recursal as instancias jurisdicionais
superiores. Dai porque, absolutamente aberrante do foco do art. 535, II, do CPC, a interposi¢ao
patina na reedi¢ao do que j4 foi efetivamente objeto do julgamento realizado, sem afetar, todavia,
os fundamentos do v. acérdao embargado.

Portanto, o reexame procedido pela eg. Turma Julgadora, conduzida pelo
voto pelo do relator, contemplou rigorosamente todos os aspectos controvertidos, inclusive os
elementos probatorios produzidos de lado a lado, ndo sendo cabivel, a realizacdo de novo
reexame a pretexto de que houve contradicdo ou mesmo omissdao em relacdo a questdes
pontualmente consideradas apenas no interesse da reversdo do julgamento.

Aqui nao ha propriamente omissdo, contradigdo ou obscuridade, mas
divergénciade enfoques.

E por estas fortes e solidas razdes ja consignadas no acérdio que o
enfoque nele consagrado, assim, permanece infenso as criticas feitas pelo embargante, de modo
que, ndo havendo qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao (CPC, art. 535, I e II), e diante

do manejo da presente espécie recursal para obter a prevalénciade tese ja refutada pelo julgador,
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rejeito os presentes embargos.

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidénciado DES.
JOAO FERREIRA FILHO, por meio da Camara Julgadora, composta pelo DES. JOAO
FERREIRA FILHO (Relator), DES. ADILSON POLEGATO DE FREITAS (1° Vogal) e DES.
SEBASTIAO BARBOSA FARIAS (2° Vogal), proferiu a seguinte decisio: A
UNANIMIDADE, DESPROVERAM O RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR.

Cuiaba, 25 de marco de 2014.

DESEMBARGADOR JOAO FERREIRA FILHO - RELATOR
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